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VORWORT

Am Neuanfang deutscher Forschungstitigkeit in der ehemaligen Sowjetunion und
am Aufbau der Eurasien-Abteilung des Deutschen Archiaologischen Instituts ab Mitte
der neunziger Jahre aktiv mitwirken zu diirfen, empfand ich damals als einzigartige
Chance. Daran hat sich bis heute nichts geiandert, denn die Kulturen dieses schier
unermefilichen Raumes, der Osteuropa, den Vorderen Orient, Zentralasien und China
gleichermaflen miteinander verbindet, tiben noch immer eine besondere Faszination
aus. Der Begriff Eurasien wird in diesem Zusammenhang nicht als Summe der Konti-
nente Europa und Asien verstanden, sondern gewissermaflen als Teilmenge, als ein
Raum, der an beidem Anteil hat, gleichzeitig aber auch von beidem verschieden ist.
Eurasien bildet die Klammer zwischen Europa und Asien. Wollen wir die geschichtli-
chen Entwicklungen in beiden Kontinenten besser verstehen, so kommen wir gar
nicht umhin, uns auch mit den historischen Prozessen in Eurasien zu befassen. Vorlie-
gendes Buch verfolgt das Ziel, diese Prozesse vom Neolithikum bis zum Beginn des
Mittelalters verstandlich zu machen, konzentriert sich dabei jedoch tiberwiegend auf
den groferen, ostlichen Teil Eurasiens, nimlich die Gebiete zwischen Ural und Pazi-
fik und zwischen Stdlichen Randgebirgen und Nordmeer. In der Geographie wird
dieser Raum auch als Nordasien bezeichnet.

Unsere Kenntnis von der vor- und frithgeschichtlichen Entwicklung in den Wi-
sten, Steppen, Waldsteppen, Tajgagebieten und Tundrastreifen jenseits des Urals war
bis zur Offnung der ehemaligen Sowjetunion vergleichsweise rudimentir. Um die
lange deutsche Forschungstradition in Sibirien, die bis ins 18.Jahrhundert zurtck-
reicht, wute man zwar sehr wohl, auch in Ruffland war sie nie vergessen, doch eine
wirklich tragfihige Briicke zur Gegenwart vermochte diese Erinnerung an ferne Zei-
ten alleine nicht zu schlagen. Wichtiger war in diesem Zusammenhang Gero v. Mer-
harts Aufenthalt in Sibirien, der im Ersten Weltkrieg als Kriegsgefangener an den
Enisej gelangte und dort die Gelegenheit zu archiologischen Forschungen bekam.
Merhart konnte jedoch spater nicht mehr dorthin zurtickkehren, denn deutsche und
russische Archiologie kamen ab den zwanziger Jahren kaum mehr in direkte Bertih-
rung. Der Zweite Weltkrieg fithrte schliefflich zu einem absoluten Tiefpunkt auch in
den Wissenschaftsbeziehungen beider Volker. Der «Kalte Krieg» in den Jahrzehnten
danach war nicht dazu angetan, diesen Zustand zu verbessern. Noch 1988, als der
Marburger Student Heribert Heidenreich im Rahmen eines Austauschprogramms
offiziell in Moskau studierte, um sich mit der Tagar-Kultur des Minusinsker Beckens
zu befassen, konnte er dort zwar Vorlesungen zum Thema horen, doch es war ihm
nicht erlaubt, sibirische Museen zu besuchen, um Originalfundstoff zu studieren.

II
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Mit dem Zerfall der Sowjetunion und der Offnung ihrer Nachfolgestaaten fiir part-
nerschaftliche Zusammenarbeit auch auf dem Gebiet archiologischer Forschung an-
derte sich diese Lage grundlegend. Heute, fast 1§ Jahre danach, ist es eine Selbstver-
standlichkeit geworden, dafl deutsche Wissenschaftler, aber auch solche anderer
westlicher Nationen, mit Kollegen aus Ruffland, der Ukraine, Georgien, Kazachstan,
Uzbekistan, TadZikistan und anderen Lindern der GUS Kooperationsprojekte ent-
wickeln, durchfithren und gemeinsam publizieren, verbunden mit einem intensiven
Austausch von Studenten und Wissenschaftlern. Diese nutzen die Arbeitsmoglichkei-
ten der jeweiligen Partnerinstitute zum Studium von Originalfundstoff, zur Diskus-
sion von Methoden und zur Entwicklung neuer Ideen. Thre Zahl nimmt von Jahr zu
Jahr zu, und bei den Studierenden wichst das Interesse an der Archiologie Sibiriens
und Mittelasiens. Sensationelle Neufunde, wie das 2001 von uns entdeckte skythische
Firstengrab von Arzan 2 mit fast 6ooo Goldobjekten, sowie grofle Ausstellungen
zu Skythen oder Mongolen machten inzwischen auch die nicht-wissenschaftliche
Offentlichkeit auf die Geschichte dieses Raumes aufmerksam. Nicht zuletzt dadurch
wichst in unserer Gesellschaft die immer klarere Erkenntnis, daf§ das, was vor Jahr-
tausenden im Gebiet zwischen Ural und Pazifik entstand und wieder verging, eine
entscheidende Bedeutung fiir die frithe Geschichte der Alten Welt insgesamt besitzt
und damit auch fester Bestandteil eines gemeinsamen kulturellen Erbes ist.

Anfang der neunziger Jahre konnte eine Saat gelegt werden, die nun langsam auf-
geht, eine Entwicklung, die auch eine Folge von Merharts Aufenthalt in Sibirien ist.
Die Jahre am Enisej hatten ihn menschlich wie wissenschaftlich geprigt, das spiirten
auch seine Schiiler. Auf manche von ihnen, Joachim Werner, Hermann Miiller-Karpe
und Georg Kossack im besonderen, ging diese Pragung tiber, und sie setzten — gemein-
sam mit Karl Jettmar — diese Tradition fort, soweit ihnen das im «Kalten Krieg» moglich
war. Thre Veroffentlichungen zu Themen eurasischer Archiologie waren trotz man-
gelnder Autopsie grundlegend und wurden auch von der sowjetischen, spater russi-
schen Forschung entsprechend beachtet. Sie hielten zudem bei uns Jiingeren das
Interesse an diesem Raum wach, und sie standen mit threm kompetenten Rat bereit, als
es darum ging, eine eurasische Archiologie in Deutschland neu zu begriinden und ihr
am Deutschen Archiologischen Institut einen institutionellen Mittelpunkt zu geben.

Kossack und Jettmar blickten, trotz umfassenden Wissens, wie gesagt letztlich doch
aus einer gewissen Distanz auf Sibirien, weil ihrer Generation grofere Nihe nur in
Ausnahmefillen vergonnt war. Ihr Empfinden der Faszination, die von diesem weiten
Raum und seiner Archiologie ausgeht, vermochten sie jedoch auf die ihnen nachfol-
gende Generation zu iibertragen. Beide Wissenschaftler wiesen eindringlich darauf
hin, wie wichtig es wire, im sibirischen Raum mit Forschungen zu beginnen. Dabei
bewegte sie das vornehmliche Interesse an der Entstehung reiternomadischer Ver-
bande der alteren Eisenzeit und des fiir diese kennzeichnenden Tierstils, wenngleich
die archiologische Uberlieferung in den Gebieten jenseits des Urals noch eine Viel-
zahl weiterer hochaktueller Fragen fiir uns bereithielt.

Das vorliegende Handbuch greift etliche dieser Fragen auf. Die Ubersicht beginnt
mit dem Neolithikum und endet mit dem Ubergang zum Mittelalter, sie wird also von



zwel tiefgreifenden historischen Zisuren begrenzt. Mit dem Neolithikum, das in
Nordasien weitgehend noch nicht mit wirklicher Seffhaftigkeit und produzierendem
Wirtschaften einherging, setzt der Prozef§ der Regionalisierung Nordasiens auf fiir
uns sichtbare Weise ein; er bleibt die gesamte Vor- und Frithgeschichte hindurch pra-
gend. Im Frihmittelalter wiederum hatte sich schliefflich jene ethnische Gliederung
des Raumes zwischen Ural und Pazifik herausgebildet, die teilweise bis heute fortlebt.
Einen vergleichbaren Einschnitt brachte erst wieder die russische Eroberung dieser
Gebiete, die das Mittelalter von der Neuzeit trennt und bereits weit auflerhalb des
hier zu betrachtenden Zeitraums liegt.

Manchen mag verwundern, dafl Paldolithikum und Mesolithikum nicht behandelt
werden. Eine ausschliefflich referierende Darstellung wire wohl moglich gewesen,
doch ich gestehe freimiitig, dafl ich mich nicht fiir ausreichend kompetent halte, um
den derzeitigen Forschungsstand zu diesen frithesten Perioden auch kritisch zu beur-
teilen, wie das bei den jingeren Epochen der Fall ist. Und ohne begriindetes eigenes
Urteil schien mir ein solcher Versuch sinnlos. Vorliegendes Buch verfolgt nimlich
nicht das primare Ziel, nur die Ergebnisse russischsprachiger Fachliteratur fir den
westlichen Leser leichter zuginglich zu machen, wenngleich dies ein wichtiger Neben-
effekt sein wird. Vielmehr ist es die Absicht, den neuesten Forschungsstand zu pra-
sentieren und kritisch zu hinterfragen, wobei gerade in chronologischer Hinsicht
neueste Ergebnisse und Erkenntnisse eingeflossen sind. Der Band ist damit auch an
den russischsprachigen Leser gerichtet, bei dem meine Ausfithrungen vermutlich
nicht nur ungeteilte Zustimmung finden werden, weil sie vielfach sog. traditionellen
Ansichten widersprechen und ein teilweise anderes Entwicklungsgefiige erkennbar
werden lassen, wenngleich sie sich zwangsldufig auch nicht vollig vom derzeitigen
Forschungsstand entfernen konnen. Allerdings ist zu befiirchten, daf der Inhalt den
russischsprachigen Leser allein schon aus sprachlichen Griinden nur bedingt errei-
chen wird. Ein russisches Restimee, selbst eines ausfithrlicherer Art, hitte dabei keine
wirkliche Abbhilfe schaffen konnen, weil Zusammenfassungen von Handbiichern
ohne Nutzen sind; aus diesem Grund unterblieb auch ein englisches Summary. Am
Ende eines jeden Groflkapitels stehen Literaturverzeichnisse, die jedoch nicht als
umfassende Bibliographien zu verstehen sind, sondern lediglich eine Auswahl der
wichtigsten und neuesten Arbeiten enthalten.

Der Kulturbegriff der sowjetischen und spater russischen Archiaologie wird nicht
ausfiithrlicher behandelt, weil dann ein anderes Buch entstanden wire. Die derzeit von
der Forschung unterschiedenen Kulturen und Gruppen und deren Bezeichnungen
werden deshalb weitgehend als gegeben hingenommen und neutral als Einheiten von
beweglichem und unbeweglichem Fundmaterial betrachtet. Die Beschreibung dieser
Einheiten folgt, geordnet nach Perioden und Regionen, einem einheitlichen Muster:
Verbreitung, Forschungsgeschichte, materielle Kultur (Keramik, Kleinfunde), Chro-
nologie, Siedlungswesen, Wirtschaftsweise, Grabbrauch und kiinstlerische Aus-
drucksformen. Nach der in dieser Weise gegliederten Darstellung der einzelnen Teil-
regionen Westsibiriens, Mittel- und Ostsibiriens sowie des nordlichen Mittelasiens
schliefit sich zuletzt noch die Verkniipfung mit den stidlich an Nordasien anschlie-
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Benden Kulturriumen an. Dabei werden Ukraine und Siidruflland im Westen ebenso
behandelt wie Iran und Baktrien oder Nordchina und Nordkorea im Osten. Auf diese
Weise soll ein moglichst vollstindiges Bild von der Kulturentwicklung Nordasiens
einschliefllich der Nachbargebiete entstehen, bei der in unterschiedlicher Intensitit
extreme natlrliche Gegebenheiten und sehr wechselhafte duflere Einfliisse eine wich-
tige Rolle spielten. Beides gab den Rahmen vor, innerhalb dessen der vor- und frithge-
schichtliche Mensch in Nordasien im Laufe der Zeit lernte, selbst gestalterisch titig
zu werden.

Die Idee, einen solchen zusammenfassenden Uberblick iiber die Vor- und Friih-
geschichte Nordasiens zu schreiben, entstand schon bald, nachdem wir dort mit Gra-
bungen begonnen hatten. Zu Entwiirfen erster Kapitel kam es bereits 1999. Von da an
konnte nur mit grofleren Unterbrechungen und letztlich nie kontinuierlich daran ge-
arbeitet werden. In der Zwischenzeit erschienen immer wieder wichtige neue Unter-
suchungen, die es einzuarbeiten galt, die letzten im Jahre 2004, kurz vor dem defini-
tiven Abschlufy des Manuskripts. Es wire tibertrieben zu behaupten, die vergangenen
beiden Jahre als Prasident des Deutschen Archiologischen Instituts hitten nun die
notige Zeit und Ruhe geboten, um den Versuch eines solchen Handbuchs zu vollen-
den. Immerhin gaben sie aber die dazu erforderliche Zahl an lingeren Berlin-Aufent-
halten, deren Abende, Nichte und Wochenenden es dann zu nutzen galt. Die Tole-
ranz meiner Frau Rosa und meiner Tochter Jimena wurde dabei bis aufs duflerste
beansprucht, und so manche Phase wihrend des Entstehens dieses Buches hitten sie
sich gewif8 anders vorgestellt.

Meine Kenntnis der Archiologie Nordasiens hitte nicht wachsen konnen ohne die
zahlreichen Gespriche und Erfahrungen, die ich meinen Freunden und Kollegen ver-
danke. An erster Stelle sei hier Anatoli Nagler genannt, der mich letztlich nach Sibi-
rien lockte und von Anfang an die diversen Forschungsvorhaben dort mittrug. Die
vielen Diskussionen mit ihm trugen mafigeblich dazu bei, meinen eigenen Blick auf
Ruf{land und seine Archiologie zu schirfen. Mayke Wagner versuchte, mir die Kul-
turfolge Nordchinas begreiflich zu machen. Thre Hilfe war von unschatzbarem Wert,
wenngleich das Schreiben tiber Rdume, deren Literatur man sich nicht selbst anzueig-
nen vermag, stets ein unbehagliches Gefiihl hinterliflt, und wohl werde ich dabei so
manchen Fehler begangen haben, den ich aber nicht vermeiden konnte.

Doch alle Bemtihungen konnten nur zum Erfolg fithren, weil uns unsere russischen
Kollegen, die inzwischen zu Freunden geworden sind, mit offenen Armen aufge-
nommen haben und uns an threm Wissen teilhaben lieflen. Vielen wire hier zu dan-
ken, doch ich mochte besonders jene erwihnen, mit denen wir lange und manch-
mal entbehrungsreiche Zeiten im Feld teilten. Unter den ersten war Nikolaj Leont’ev
in Suchanicha nahe Minusinsk, und zu den vorliufig letzten gehorten Natalija
V. Polos’mak im Sajan-Gebirge und Andrej I. Gotlib in Barsudij Log bei Abakan.
Unvergessen werden die gemeinsam mit Konstantin V. Cugunov in Arzan 2, Tuva,
gemachten Entdeckungen bleiben. Eine besonders enge Partnerschaft entwickelte
sich in den letzten Jahren jedoch mit dem Institut fiir Archiologie und Ethnographie
der Sibirischen Abteilung der Russischen Akademie der Wissenschaften in Novo-



sibirsk, wofiir ich Anatolij P. Derevjanko und Vjaleslav I. Molodin besonders zu
Dank verpflichtet bin. Die gemeinsam mit meinem Kollegen und Freund Vjaceslav
I. Molodin im westsibirischen Ci¢a im Rahmen eines interdiszipliniren Projekts
durchgefithrten systematischen Ausgrabungen konnten fir die Siedlungsforschung in
Sibirien neue Mafistibe setzen. Das Novosibirsker Institut und seine inspirierende
akademische Atmosphire in Akademgorodok trugen erheblich zur Realisierung die-
ses Buches bei. Wichtige Erfahrungen konnte ich ferner in Mittelasien sammeln, wo-
bei ich mich vor allem der Zusammenarbeit mit Viktor F. Zajbert in Kazachstan, mit
Temur S. Sirinov und Jurij F. Burjakov in Uzbekistan sowie mit Jusuf Jakubov und
Mira Bubnova in TadZikistan dankbar erinnere.

Das Buch sei dem Gedenken an Gero v. Merhart und Sergej A. Teplouchov gewid-
met. Beide fiihrte die unheilvolle Geschichte unserer Volker zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts zusammen, und beide wurden spater Opfer der noch unheilvolleren Jahr-
zehnte danach: Merhart dringten die Nationalsozialisten aus dem Amt, Teplouchov
nahm sich in einem stalinistischen Lager das Leben. Als die beiden Mittdreifliger sich
1919/20 am Enisej begegneten, verband sie sehr schnell ein und dasselbe Anliegen,
namlich die Rekonstruktion der frithesten Geschichte Stidsibiriens. Die Tatsache, daf§
beide im gerade erst zu Ende gegangenen Ersten Weltkrieg auf verschiedenen Seiten
gekampft hatten, spielte dabei keine Rolle mehr, was den volkerverbindenden Cha-
rakter der archiologischen Wissenschaft unterstreicht. In «Einigen Erinnerungen an
Sibirien», die Merhart 1958 auf Bitten japanischer Kollegen in der in Osaka herausge-
gebenen Zeitschrift «Palaeologia» publizierte, schrieb er dazu: «<Und damit bin ich bei
Teplouchov angekommen, der ein ausgezeichneter Fachmann, ein eifriger Arbeiter
und prichtiger Mensch war — und irgendwo am Weiflen Meer begraben liegt. Das
wenigstens ist, was ich erfahren konnte und wovon ich noch so gerne horen wiirde,
dafl es nicht wahr sei. Teplouchov war der kollegialste, herzlichste und liebenswiir-
digste Fachgenosse, dem ich in Ruflland begegnete, stets bereit, sein Wissen in der
Diskussion ohne Vorbehalte offenzulegen, Fehler des Gesprichspartners ebenso
sorgfiltig wie liebenswiirdig richtigzustellen, ein Mann, dem ich mich mit dem ersten
Hindedruck verbunden fihlte.» Die unter den chaotischen Umstinden des damals
in Ruflland tobenden Birgerkriegs von Merhart und Teplouchov gemeinsam unter-
nommenen Anstrengungen waren fir lange Zeit die letzte deutsch-russische Zusam-
menarbeit auf dem Gebiet der archiologischen Erforschung Sibiriens, die diese Be-
zeichnung verdient. Mehr als 70 Jahre mufiten vergehen, ehe das von Merhart und
Teplouchov Begonnene fortgesetzt werden konnte.

Viele haben dazu beigetragen, dafl das anfangliche Manuskript schliefflich die vor-
liegende Buchform fand. Henny Piezonka widmete sich mit grofler Sorgfalt dem
Korrekturlesen, und Anatoli Nagler und Pavel Leus sahen die russischen Literatur-
verzeichnisse durch. Rodica Boroffka stellte die Typentafeln mit viel Sachverstand
nach zugegebenermaflen nur sehr rudimentiren Vorgaben zusammen. Renate Wie-
land fertigte die Verbreitungskarten an, und Cathrin Gerlach brachte die Chronolo-
gietabellen in eine ansprechende Form. Die den Text illustrierenden Fotos von Land-
schaften und Ausgrabungsstitten stammen teilweise von mir selbst, erginzt durch
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Bilder von Brian und Cherry Alexander von arcticphoto sowie von Nick Boroftka,
Jan Cierny, Anatoli Nagler und Jens Schneeweiff. Dem Verlag C.H.Beck danke ich
tir die gewohnt professionelle Arbeit bei der Drucklegung und Stefan von der Lahr
fur die vorziigliche Zusammenarbeit.

So manche Vorarbeit zu diesem Buch lief} sich mit Mitteln des 1998 verlichenen
Leibniz-Preises der Deutschen Forschungsgemeinschaft realisieren. Dafy das Buch
dann aber auch noch in die neue Historische Bibliothek der Gerda Henkel Stiftung
aufgenommen wurde und sogar deren ersten Band bilden darf, betrachte ich als zu-
satzliche Ehre. Dabeti fiihle ich mich all jenen dankbar verbunden, die dies ermoglicht

haben.

Hermann Parzinger Berlin, im Mirz 2006
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Der Begriff Eurasien besitzt unterschiedliche Bedeutungsinhalte. Einmal bezeichnet
er die mit 54 Millionen km?* grofite zusammenhingende Landmasse der Erde, beste-
hend aus den Kontinenten Europa und Asien; in diesem Sinne wird er in der Geolo-
gie, Geographie und Biologie verwendet. Zwei ganz anders geartete Inhalte erhielt
der Begriff Eurasien in den zwanziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts: der eine
war politisch begriindet, der andere kulturhistorisch gedacht. Der politische Termi-
nus Eurasien wurde in der Zeit nach 1920 von einer Gruppe emigrierter russischer
Wissenschaftler zu einem Programm, ja zu einer Bewegung mit der russischen Be-
zeichnung «Evrasistvo» gemacht. Es handelte sich um eine zur geistigen Uberwin-
dung des Bolschewismus begriindete Lehre von der besonderen Rolle und Aufgabe
Rufllands als einer weder in Europa noch in Asien voll aufgehenden und insofern
eurasischen Volkergemeinschaft. Die Bliitezeit dieser Bewegung lag in den zwanziger
Jahren, nach 1930 zerfiel sie. Nach dem Ende der Sowjetunion erlebte diese Idee eine
gewisse Renaissance, die in erster Linie von nationalen Gefiihlen der Andersartig-
keit gegentiber Europa und Asien bestimmt war. In eine dhnliche Richtung wiesen
Ansitze in den Altertumswissenschaften, den Begriff Eurasien mit einer kulturhisto-
rischen Konnotation zu versehen. So sprach der finnische Gelehrte A.M. Tallgren
ebenfalls schon in den zwanziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts von einer «eu-
rasischen Bronzezeit», die dabei der europadischen gleichwertig gegentiberstehen sollte
und sich in zwei hauptsichliche Kulturraume gliederte: einen osteuropiischen von
der Weichsel bis zum Ural sowie einen sibirischen in den schier endlosen Gebieten
ostlich davon.

In der Antike schied der Fluf} Tanais (Don) Europa von Asien. Eine eindeutige, die
Zeiten iiberdauernde Festlegung einer Trennlinie der beiden Kontinente auf der eura-
sischen Landmasse gab es jedoch nie. In der Moderne begrenzen das Ural-Gebirge
sowie der stidlich davon ins Kaspische Meer miindende Flufy Ural Europa nach Osten
hin. Ostlich davon liegt Sibirien, das bis zum Pazifik reicht. Im Norden bildet das
Polarmeer die nattrliche Grenze, im Siiden sind es Randgebirge, die sich von Mit-
telasien bis zum Ochotskischen Meer erstrecken und Sibirien von China und der
Mongolei abschirmen. Sibirien und die ehemals sowjetischen Teile Mittelasiens zu-
sammengenommen bezeichnen wir als Nordasien, das gleichzeitig den 6stlichen Teil
Eurasiens darstellt.

Die seit 1991 giiltige Verwaltungsgliederung der Russischen Foderation kennt in
threm ostlichen Teil als grofle Wirtschaftsriume das Ural-Gebiet, Westsibirien, Ost-
sibirien und den Fernen Osten (Abb. 1). Diese werden weiter untergliedert, und zwar
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Abb. 1 Verwaltungseinteilung RufSlands, die grofien Wirtschaftsraume. 1 Ural-Gebiet
(ostlicher Teil). 2 Westsibirien. 3 Ostsibirien. 4 Ferner Osten.

in Regionen (kraj), Gebiete (oblast’) und Republiken (respublika) sowie — unterhalb
dieser Ebene — gelegentlich in Autonome Bezirke (avtonomnyj okrug). Als Sibirien
gilt danach nur mehr der westliche und zentrale Teil des riesigen Raumes zwischen
Ural und Pazifik. Das Ural-Gebiet im Westen umfaflt sowohl westlich (die Republik
Baskortostan, die Udmurtische Republik, die Gebiete Perm und Orenburg sowie den
Autonomen Bezirk der Komi-Perjaken) als auch ostlich des Ural-Hauptkammes
gelegene Regionen (die Gebiete Celjabinsk, Kurgan und Sverdlovsk) (Abb. 2 ); letztere
reichen bis an Tobol und I$im und befinden sich damit — geographisch betrach-
tet — bereits in Westsibirien. Weszsibirien schliefit nach dieser Definition ostlich daran
an und reicht vom Altaj-Gebirge im Siiden bis zum Eismeer im Norden. Der grofite
Teil wird vom Gebiet Tjumen’ eingenommen, zu dem auch die Autonomen Bezirke
der Chanten und Mansen sowie der Jamal-Nenzen im Norden gehoren. Nach Stiden
und Siidosten hin schlieflen sich die Gebiete Tomsk, Omsk und Novosibirsk, die Re-
gion Altaj sowie die Republik Altaj an (Abb. 2). Als Ostsibirien gilt im wesentlichen
die Region Krasnojarsk, die sich vom Sajan-Gebirge im Stiden ebenfalls bis zum
Nordpolarmeer erstreckt und dort die Autonomen Bezirke der Evenken und der
Dolgano-Nenzen (auch Tajmyrischer Autonomer Bezirk) umfaflt. Die siidlichen
Teile Ostsibiriens bilden die Republiken Chakassien und Tuva (Tyva), die Gebiete
Irkutsk und Cita sowie die Republik Burjatien (Abb. 2). Die iibrigen Teile Nordasiens
bis hin zur Bering-Strafle im Norden und zum Japanischen Meer im Stiden werden als
Ferner Osten bezeichnet. Das grofite Territorium nimmt dabei die Republik Sacha
(Jakutien) ein. Hinzu treten die Autonomen Bezirke der Cukéen und der Korjaken
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Abb.2

Verwaltungseinteilung RufSlands: die Regionen (kraj), Gebiete (oblast’),
Republiken (respublika) und Autonomen Bezirke (avtonomnyj okrug).

1 Gebiet Celjabinsk. 2 Gebiet Sverdlovsk. 3 Gebiet Kurgan. 4 Gebiet Tjumen’
mat dem Autonomen Bezirk der Chanten und Mansen (4a) und der Jamal-
Nenzen (4b). 5 Gebiet Omsk. 6 Gebiet Novosibirsk. 7 Gebiet Tomsk.

8 Region Altaj. 9 Gebiet Kemerovo. 10 Republik Altaj. 11 Region Krasnojarsk
mit dem Autonomen Bezirk der Evenken (11a) und der Dolgano-Nenzen (11b).
12 Republik Chakassien. 13 Republik Tuva (Tyva). 14 Gebiet Irkutsk.

15 Republik Burjatien. 16 Gebiet Cita. 17 Republik Sacha (Jakutien).

18 Gebiet Magadan. 19 Autonomer Bezirk der Cukéen. 20 Gebiet Kamcatka
mit dem Autonomen Bezirk der Korjaken (20a). 21 Region Chabarovsk.

22 Gebiet Amur. 23 Jiidisches Autonomes Gebiet. 24 Region Primor’e.

25 Gebiet Sachalin.

sowie die Gebiete Kamcatka und Magadan im Nordosten, ferner die Gebiete Amur
und Sachalin, die Regionen Chabarovsk und Primor’e sowie ein Judisches Autonomes
Gebiet im Stidosten (Abb. 2).
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